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AGENDA 
 

Technical / Community Advisory Committee Meeting 

Date/Time:  January 22, 2013 – 3:30 PM to 5:30 PM 

Location: Minneapolis City Hall, Room 333 (Mayor’s Conference Room) 

 

I. Welcome and Housekeeping  3:30 PM 

A. Introductions  

B. Approve December 12, 2012 Meeting Notes 

II. Detailed Definition of Alternatives 3:35 PM 

A. Alternatives (No-Build, Enhanced Bus, Modern Streetcar, Starter Line Modern Streetcar)  

B. Stop Locations 

C. Service Plans 

D. Cross-sections 

E. Other/Next Steps 

III. Second Round of Public Open Houses 5:00 PM 

A. Dates, Times, and Venues 

i. Tuesday, February 12, 2013 from 5:30 PM to 7:30 PM at MPHA Parker Skyview Community Room, 
1815 Central Avenue NE 

ii. Wednesday, February 13, 2013 from 5:30 PM to 7:30 PM at HCMC Whittier Clinic, 2810 Nicollet 
Avenue South 

iii. Thursday, February 14,2013 from  3:30 PM to 5:30 PM at Minneapolis Central Library, 300 Nicollet 
Mall 

B. Format 

i. Open House with a formal presentation 

ii. Stations 

o Purpose and Need 
o Alternatives Considered and Definition of Alternatives with cross-sections, simplified service 

plans, and stops 
o Further education of “What is Enhanced Bus” and “What is Modern Streetcar” 

IV. February 2013 Meetings 5:25 PM 

A. T/CAC during the week of February 18, 2013 and PAC during the week of February 25, 2013 

V. Other/Adjourn 5:30 PM 
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America  requirements. Oklahoma City  is  looking  at  compressed natural  gas, but  that  is  also under 
development. 

 What about induction technology?  Mark indicated that it is a very expensive system. 

 What  is  Mark’s  experience  with  hanging  catenary  wire  on  buildings?  Mark  responded  that 
agreements/easements need to be in place. Varies by individual case, from pole to pole. 

 Is  public  art  required? Mark  stated  that  public  art  is  required  for  FTA‐funded  projects  (one‐half 
percent of project cost). 

III.  Overview of Defining Alternatives in Detail 

April Manlapaz of the consulting team reviewed the elements defining alternatives  in details, specifically 
for the Enhanced Bus and Streetcar (“Build”) alternatives. These elements include runningway (bus lanes, 
track), transit vehicles, stops and amenities, use of technology, fare collection system, stop locations, and 
service and operations. April reviewed these aspects for the Enhanced Bus alternative, as defined in Metro 
Transit’s 2012 Arterial Transitway Corridors Study; some of  these elements are common with streetcar, 
such as fare collection and level of stop amenities. 

Mark  Dorn  (also  of  the  consulting  team)  then  reviewed  physical  characteristics  of  streetcar  including 
vehicles,  stop  design  considerations,  bike  interface, maintenance  facility  requirements,  and  substation 
requirements.  Following are questions and comments from Mark’s presentation: 

 Maintenance Facility 
o Consider  publicly‐owned  land  first.  Challenge  is  finding  a  location  that  is  proximate  to  the 

streetcar line. 
o A Committee member asked  if  it could be part of mixed‐use development. Mark  indicated  that 

Seattle is doing this, with air rights above the facility for mixed‐use development. 

 Substations 
o Clear space on one side of the substation is required for service. 
o Can be located 200 feet to 400 feet away from the streetcar line. 
o Could be located within remnant parcels, parking garages; last resort is to bury substation. 
o Typically smaller units  than LRT substations, but  then spaced more closely  than LRT  (every one‐

half mile). 
o What is wattage to operate streetcar and what are potential safety concerns? There is a protocol 

for maintaining the system. No safety concerns, although there is anecdotal evidence that service 
dogs have felt current on track. 

o Jen Wendland requested to see examples of a substation in tight area and integration with urban 
design. Mark will provide  images.   She noted that there have been similar conversation recently 
regarding substations in the Midtown Greenway and how to design them to enhance, rather than 
detract from, the environment. 

 Streetcar vehicle 
o A Committee member asked about vehicle life of streetcar compared to bus. Gavin Poindexter of 

the consulting team indicated that FTA uses 25 years for rail vehicle and 12 years for bus. 
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 What  is the ADA community’s  input on near‐level and  level boarding? Anna  indicated that  in one of 
her  meetings  with  them,  the  community  expressed  desire  for  maximum  accessibility,  i.e.  level 
boarding (14‐inch high platform). 

 Central Avenue: What are strategies for adding to street life? 

 Nicollet Avenue/Eat Street: This segment already has dense development and can sacrifice some on‐
street parking to accommodate streetcar. 

 Whittier: Examining parking requirements to identify potential changes; streetcar could help with this 
process. 

 Whittier: Businesses feel that they can take care of their own parking. 

 Downtown/Loring Park: Do not want to pit parking against bike. 

 Nicollet Avenue: Need to preserve access to businesses (center turn lane). 

 Nicollet/28th  Street  to Near Northeast:  Enhance  pedestrian  experience; maximize  transit  ridership; 
focus on bikes; minimize focus on auto trips. 

 Make cars feel “unwelcome” to focus on pedestrian, bike and transit trips. 

 Enhance sidewalks and landscaping. 

 Minimize construction disruption. 

 Improve air quality. 

 Calm traffic. 

 Strengthen neighborhood identity; provide guide to neighborhood. 

 Central Avenue: Need to be sensitive to commuter  traffic.  Improve appearance of the street. As  for 
bike accommodations, Broadway and Spring are main bike artery; keep bike facility on‐street. 

 Overhead contact system will help scale down the feel of Central Avenue. 

 There  are other ways  to  travel  south by  car.    I don’t  think  that  improving  transit hurts my driving 
options. 

 Central Avenue: There is ample parking for businesses, such as the church lot at Central/Lowry. Issue 
is  sense  of  safety  and  unfamiliarity with  the  neighborhood.  Desire  to  slow  traffic  such  as  Central 
Avenue segment between 26th and 30th Avenues to identify the neighborhood. 

 Regarding bike lane vs. parking: If there is a business district, then parking should be provided? 

 Central Avenue  is  and  feels  like  a  large  corridor;  scale  it  down  to  enhance  transit  and  pedestrian 
experience. 

V.  Next Meetings 

Anna and  the consulting  team are meeting with  individual agencies represented by  the TCAC  to discuss 
technical  aspects of  alignment details on December 12, 2012. The next  TCAC meeting  is  scheduled on 
January 8, 2012. 

 

 






