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Nicollet-Central Transit Alternatives 

2 | September 24, 2012 | PAC Meeting Notes 

corridor as a whole – tie  it together – put northeast Minneapolis within easier access of downtown and 
south Minneapolis.  Also connect downtown and neighborhoods with the Mississippi River ‐ Minneapolis 
is the only city in America with a national park in the middle of the city. 

 Want to have twice as many people living in the corridor in the future as there are now – not every block 
and every neighborhood, but in total.  We need to rebuild the streetcar city. 

 
Overview of Study 
Anna Flintoft presented an  introduction  to  the project, providing an overview of previous  corridor  studies,  the 
Alternatives  Analysis  process,  anticipated modal  alternatives,  the  Policy  Advisory  Committee  role,  public  and 
stakeholder  engagement  to  date,  timeline/key  decisions,  and  the  upcoming  September  26 &  27  public  open 
houses.  Committee discussion included: 

 Is a nine‐mile streetcar line a possible LPA outcome of the study?  For a streetcar alternative, we expect to 
need  to  consider  a  shorter  segment  initially  for  the  first  phase  of  implementation.    The  9‐mile  study 
corridor is much longer than most modern streetcar projects around the country.  We also expect that the 
Federal Transit Administration’s Small Starts funding program is more appropriate for this project that the 
New  Starts  program,  which  has  a  funding  limit  (maximum  $250  million  total,  $75  million  federal 
contribution) that constrains the length of a streetcar project.  We don’t want to compete with other New 
Starts projects in this region. 

 Can this project use information developed as part of Southwest LRT for Nicollet Avenue?  The Southwest 
EIS  work  has  a  lot  of  historic  and  environmental  information  that  will  be  used;  because  LRT  was 
considered on Nicollet Avenue  through  the Southwest AA and not  recommended, we expect  to quickly 
eliminate any LRT alternatives in the evaluation process. 

 How far from Nicollet and Central avenues would alignment alternatives need to be considered?  Consider 
a circular loop in downtown.  We don’t expect to do detailed analysis of alignment alternatives.  The first 
phase of alternatives screening will likely evaluate Nicollet Avenue vs. First/Blaisdell Avenues, Nicollet Mall 
vs. other north‐south downtown streets, and the Hennepin Avenue bridge vs. 3rd Avenue bridge over the 
Mississippi River. 

 Why does  it need to take six months after LPA recommendation for the Metropolitan Council to approve 
the LPA, and is there a way to accelerate this process?  This is an existing transit corridor and significantly 
different  from corridors  like Bottineau.   The LPA adoption process  includes  regularly scheduled monthly 
meetings,  plus  required  public  comment  periods.    Gary  Cunningham  and  Adam  Duininck  from  the 
Metropolitan Council agreed to look into how the process might be expedited. 

 What  is  the  status of  the West Broadway Alternatives Analysis?   The City of Minneapolis applied  for a 
grant  from FTA  to conduct an Alternatives Analysis, similar  to  this study,  for West Broadway; Hennepin 
County and Metropolitan Council are sharing the cost of the  local match with the City.   The FTA has not 
released grant recipients  for this round of AA  funds.   The Nicollet‐Central and West Broadway corridors 
share a common alignment through downtown on Nicollet Mall; the West Broadway corridor will benefit 
from  the  work  completed  on  the  Nicollet‐Central  corridor.    In  addition, Metro  Transit  is  leading  an 
Alternatives Analysis  for  the Midtown/Lake Street Corridor.   The Nicollet‐Central AA has been  initiated 
first, followed by the Midtown Corridor AA, followed by the West Broadway Corridor AA. 

 How were the September 26‐27, 2012 open houses advertised?  The open houses were publicized in press 
releases at the end of August and early September, as well as an email to all neighborhood organizations 
and business organizations in the corridor. 

 Minneapolis  Rail  Expansion  –  Peter Wagenius  noted  that  after  the  Bottineau  LRT  line,  there  are  no 
additional rail projects on the horizon  in Minneapolis.    In order to expand rail transit  in the West Metro 
beyond the 4 existing and planned LRT lines, we need to consider streetcar. 
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Nicollet – Central Transit Alternatives 

2 | September 19October 235, 2012 | DRAFT Purpose and Need Statement 

 
The goals of the Nicollet‐Central Transit Alternatives project are to: 
 

 Connect People and Places 
o Connect Downtown with nearby neighborhoods 
o Enhance connections between corridor activity centers and destinations 
o Improve connections between the corridor and the regional transit system 

 

 Increase the Attractiveness of Transit 
o Provide transit capacity for future growth 
o Maximize transit ridership 
o Improve visibility and identification of the transit system 
o Provide improved passenger amenities and infrastructure 
o Provide reliable, frequent service  
o Provide transit service and facilities that are easy to use for people who live, and work and visit 

the corridorboth regular and occasional riders 
o Provide safe and comfortable transit service and facilities 
o Improve accessibility for people with mobility challenges 

 

 Catalyze and Support Economic Development 
o Support the economic vitality of downtown  
o Support the economic vitality of small neighborhoods businesses 
o Support local and regional goals to foster compact, mixed‐used development along the corridor 

 

 Integrate with the Transportation System 
o Integrate with the existing transit network 
o Provide acceptable traffic operations and reasonable parking options 
o Support walkable neighborhoods and multimodal transportation choices 

 

 Support Healthy Communities and Environmental Practices 
o Minimize impacts to historical, and cultural, and natural resources and  
o Minimize impacts to disadvantaged low‐income and minority communities 
o Minimize neighborhood and property impacts 
o Support improved transportation, housing and economic opportunities for all people of all income 

levels 
 

 Develop an Implementable Project with Community Support 
o Define transit improvements with strong public, stakeholder and agency support 
o Identify transit improvements that are financially feasible and competitive 
o Develop transit improvements that allow for phased implementation 

 

 

Form

Form
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Nicollet – Central Transit Alternatives 

2 | October 25, 2012 | DRAFT Purpose and Need Statement 

The goals of the Nicollet‐Central Transit Alternatives project are to: 
 

 Connect People and Places 
o Connect Downtown with nearby neighborhoods 
o Enhance connections between corridor activity centers and destinations 
o Improve connections between the corridor and the regional transit system 

 

 Increase the Attractiveness of Transit 
o Provide transit capacity for future growth 
o Maximize transit ridership 
o Improve visibility and identification of the transit system 
o Provide improved passenger amenities and infrastructure 
o Provide reliable, frequent service  
o Provide transit service and facilities that are easy to use for people who live, and work and visit 

the corridor 
o Provide safe and comfortable transit service and facilities 
o Improve accessibility for people with mobility challenges 

 

 Catalyze and Support Economic Development 
o Support the economic vitality of downtown  
o Support the economic vitality of small neighborhood businesses 
o Support local and regional goals to foster compact, mixed‐used development along the corridor 

 

 Integrate with the Transportation System 
o Integrate with the existing transit network 
o Provide acceptable traffic operations and reasonable parking options 
o Support walkable neighborhoods and multimodal transportation choices 

 

 Support Healthy Communities and Environmental Practices 
o Minimize impacts to historical, cultural, and natural resources  
o Minimize impacts to low‐income and minority communities 
o Minimize neighborhood and property impacts 
o Support improved transportation, housing and economic opportunities for all people  

 

 Develop an Implementable Project with Community Support 
o Define transit improvements with strong public, stakeholder and agency support 
o Identify transit improvements that are financially feasible and competitive 
o Develop transit improvements that allow for phased implementation 
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