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through  the Small Starts program  for  the project, and  this program has a maximum $75 million  federal 
capital contribution. 

 What is BRT?  The three types of BRT that are being considered in the Twin Cities region are Highway BRT 
that uses a managed  lane,  such as 35W; arterial BRT, which operates  in mixed  traffic  lanes on  surface 
streets;  and  BRT  in  a  dedicated  busway,  such  as  the University  of Minnesota  transitway.    All  provide 
frequent, all‐day service.  The project team expects that arterial BRT is the most appropriate type of BRT 
to consider for this corridor. 

 
 
Developing the Project Rationale 
Dan Meyers, consulting  team project manager  from URS, described  the  current phase of project development, 
developing  the  purpose  and  need  statement,  and  facilitated  a  discussion  of  transportation  and  economic 
development challenges in the corridor.   

Committee discussion of transportation challenges included: 

 Kevin Upton – Return Hennepin/First avenues NE to two‐way and add bike lanes.  Concern that directing 
transit  improvement  to Hennepin/First  avenues NE  instead of  3rd/Central Avenue NE would negatively 
impact neighborhood’s investments in residential development and walkability. 

 Erica  Christ  –  Kmart  at  Lake  and Nicollet  is  the  biggest  obstacle  south  of  downtown.    System  is  very 
centralized; everything has to go through downtown; not much opportunity for east‐west movement.   

 Joe Surisook – Central Avenue NE feels big. Scale down Central Avenue to be more walkable; consider bike 
lanes. 

 Jen Wendland  –  High  frequency  of  bus  stops  adds  to  travel  time;  faster  travel  time  would  increase 
ridership.  Need environment to still be walkable. 

 Betty Folliard – Transit in the corridor is slow.  Need to look at getting people to jobs.  Who will be most 
impacted with improved transportation?   

 Erica Christ – A  lot of people  in  the corridor can  take  the bus but don’t because of  frequent disruptive 
activity on buses (not well‐policed).  Also value in getting some cars off road. 

 Katie Hatt – Be mindful of multimodal nature of corridor. 

 Jeff Sargent – It is challenging to integrate any mode within the corridor in Columbia Heights.  Where will 
the stops be? 

 Peter Wagenius – Issue of transit reliability.  Delay from wheelchair boarding/alighting.   

 Cole Hiniker  – Need  to balance different needs  in  the  corridor  (long  trips  vs  short  trips)  in  identifying 
potential solutions as part of study. 

 Kevin Upton – Wants to see improved connectivity with express buses on Marquette/2nd to serve fast/long 
trip. 

 Joe Bernard – Call out Nicollet Mall – tens of thousands of pedestrians.  Safety and vibrancy of downtown. 

 David  Sternberg  –  How would  streetcars  and  buses  coexist  on  Nicollet  Avenue  (especially  the Mall)?  
Would buses be completely replaced? 

 
Committee discussion of economic development/land use challenges included: 

 Jen Wendland  –  Timing  of  construction  projects  is  important  in Whittier with multiple  projects  under 
development  (I‐35W  Lake  Street  Transit/Access,  reopening  of  Nicollet  Avenue,  this  project); minimize 
construction impacts to small businesses. 
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