










Dinkytown Business District Planr Plan 
Public Works Comments 
 

 Page 34. In Bus Transit section it mentions that the routes 16 & 50 are currently detoured due to 
Central Corridor construction. That is no longer the case.   

 

 Page 37. There is mention of a planned connection between East River Parkway and Main 
Street.  That has been expressed as desirable, not sure if it is part of any plan?   
 

 Page 84.  “Explore the development of a public Dinkytown circulator bus.”   Historically, neither 
the City nor Metro Transit has any interest in funding or operating circulator buses.   
 

 Page 89. (14) Change to “Consider installation of high visbility….” 
 

 Page 89. (16) Chage to “…potentially to include more and improved benches….” 
 

 Page 89. (17) Change to “Regularly repaint faded pavement markings…” 
  

 Page 90. Change to “Consider use of thermoplastic markings…”   
 

 Page 90.  Change to “Conduct traffic study to consider narrowing…”  
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Maze, Haila R.

From: Fred Wall <fred@wallcompanies.com>
Sent: Sunday, May 18, 2014 4:21 PM
To: John Wall
Cc: Maze, Haila R.; Steve Minn (Steve.Minn@lupedevelopment.com); Brian Flakne
Subject: Re: Marcy Holmes/Dinkytown Plan public review - comments due by 6/2/14
Attachments: image005.png; image006.png; image007.jpg; image008.jpg

I'm my opinion the letter is very well done, reasonable and on target. How likely is the opposition to be able to spend 
other peoples money? 
Fred  
 
Sent from my iPhone 
 
> On May 18, 2014, at 1:03 PM, "John Wall" <john@wallcompanies.com> wrote: 
>  
> schedule 
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Maze, Haila R.

From: John Wall <john@wallcompanies.com>
Sent: Sunday, May 18, 2014 3:03 PM
To: Maze, Haila R.
Cc: Steve Minn (Steve.Minn@lupedevelopment.com); Brian Flakne; Fred Wall
Subject: RE: Marcy Holmes/Dinkytown Plan public review - comments due by 6/2/14

Follow Up Flag: Follow up
Flag Status: Flagged

Ms. Maze: 
 

I write to provide the following information on behalf of the owners/developers of the 600 Main Street SE 
property, the Stone Arch Apartments, the Stone Arch Apartments 2, and the Flour Sack Flats 
Condominiums.  Our partnership purchased the property that includes 600 Main Street SE in 1999 when the 
property was nothing more than an abandoned riverfront wasteland. It was riddled with railroad tracks, and 
industrial uses. With the City’s support and encouragement (and financing) we cleaned up the area, including 
significant environmental contamination. We constructed two blocks of Main Street, and singlehandedly 
revitalized this portion of the neighborhood by constructing hundreds of non‐student market‐rate, affordable, 
and for‐sale housing units at the end of the Stone Arch Bridge.  
 
This area of Minneapolis has seen significant development in the last decade since our initial pioneering 
efforts.  Another developer has put in several under units of luxury apartments across the street, with a 
second phase now under construction.  There is also development underway for the “A” Mill property 
including artists’ lofts and work spaces and other uses for the former Pillsbury site. Our ownership group 
recently added 91 units of apartment less than a block away. 
 
The 600 Main Street property is located in the City’s I‐2 Medium Industrial District with rights under the IL 
Industrial Living Overlay District (“ILOD”).  This means that residential uses are permitted and anticipated for 
this parcel of land.  We have submitted several proposals for residential development on this site that have 
been encouraged and approved by the local neighborhood organizations and city planners. We have already 
have invested tens of millions of dollars in our various riverfront projects, and many hours of planning, 
architectural fees, and engineering expenditures into our property so as to realize our investment backed 
expectations for this parcel. 
 
We Love the Riverfront, and we have made a huge financial commitment to its redevelopment. We are 
concerned, however, that our privately‐owned property is being targeted for parkland. Our investment‐
backed expectations are that we will build another residential building on this site, with the same support 
from the City that we received before we cleaned up this part of the Riverfront. We do not support the 
extension of park designation to our privately owned land, which we intend to develop, consistent with what 
we and our neighbors have done in the immediate area. 
 
We propose that that the master plan language be modified to reflect that any riverfront property planned for 
acquisition for expanded parkland, be acquired exclusively from “willing sellers” only.  Any planning document 
to the contrary would be considered as an unintended prohibition on private development, and therefore a 
taking of private property.   
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Thank you for acknowledging our support for the neighborhood, and our plans for our private property.  
 
Sincerely, 
 
 

John K. Wall 
The Wall Companies 
811 LaSalle Avenue 
Minneapolis, MN 55402 
(612) 767-4001 Direct 
(612) 767-4000 Office 
(612) 767-4004 Fax 
John@WallCompanies.com 
 
 
 

From: Maze, Haila R. [mailto:Haila.Maze@minneapolismn.gov]  
Sent: Friday, April 18, 2014 5:05 PM 
To: Maze, Haila R. 
Subject: Marcy Holmes/Dinkytown Plan public review ‐ comments due by 6/2/14 
 
The Marcy Holmes Neighborhood Master Plan and the accompanying Dinkytown Business District Plan are now available 
for a 45 day public comment period prior to the commencement of the City’s formal plan approval process through the 
Planning Commission and City Council.  
 
The comment period will extend from Friday, April 18 until Monday, June 2, 2014. All comments received during the 
public comment period will be incorporated in the public record and taken into consideration in editing the final draft of 
the plan. As earlier versions of the plans have been available for informal review for several months, all comments that 
have been collected in the interim have been addressed in these drafts, and will be included in the plan’s public record. 
 
The draft plans for public review are available on the project website: 
http://www.minneapolismn.gov/cped/projects/dinkytownplan. Paper copies of the plans will be available at CPED 
offices and the Southeast Library.  
 
In order to ensure they are included in the public record, written comments should be submitted to Haila Maze, via 
email or regular mail, at the contact information provided below. 
 
There will be further information circulated regarding the approval schedule once the dates are finalized.  
 
 

 
Haila Maze, AICP 
Long Range Planning Principal Planner 
 
City of Minneapolis – Community Planning and Economic Development  
105 Fifth Avenue South – 200  
Minneapolis, MN 55401‐2534 
 
Office: 612‐673‐2098 
haila.maze@minneapolismn.gov 
www.minneapolismn.gov/cped  
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Maze, Haila R.

From: Larry Crawford <larrycraw@aol.com>
Sent: Monday, June 02, 2014 4:59 PM
To: Maze, Haila R.
Subject: Re: Marcy Holmes/Dinkytown Plan public review - comments due by 6/2/14

 

 
  
Comment statement for Dinkytown Business District Plan 
  
(1)  Dinkytown’s value.  The Dinkytown district is unique civic resource in Minneapolis.  It combines historical, cultural 
and commercial public use values, in a rare combination that makes it a unique element of the Minneapolis city fabric.  
Along with only a few other comparable districts in Minneapolis, it presents a strong community identity, historical 
background and continuity, and public usability.   Therefore Dinkytown represents an irreplaceable value for 
Minneapolis, and public planning for Dinkytown must recognize and base itself on the values and elements that make 
Dinkytown a special element in the city.  
 

 
Dinkytown is a distinctive, four block early 1900s business district.  Constructed at the time of streetcar line 
interchanges, it is made up a distinctive 1 and 2‐story brick façade buildings, with wide pedestrian sidewalks and easy 
access by bike, bus, or car.  These buildings on four blocks form a distinctive historical unit, and create the identity of the 
Dinkytown district.   Although some component buildings have been replaced, the district still forms a recognizable 
stylistic business whole.   

 
(2)  Dinkytown – current status and damage.  The identity and ethos of the Dinkytown district has been substantially 
damaged in the last year by the disastrous failure of the Marcy Holmes neighborhood association and of the City of 
Minneapolis to prevent the destructive redevelopment of the adjacent Marshall High School building, and by the 
demolition of core Dinkytown buildings for the inappropriate Opus building construction.  Both of these destructive 
redevelopments, which should have been blocked during reviews by the Marcy Holmes community group and the City of 
Minneapolis in favor of clear and compelling civic values, create an ominous prospect about the future liveability, 
viability and balance of the University District residential neighborhoods. 

 
Despite this grave damage to the street scene, human scale, and appeal of Dinkytown, it is still critical for the 
community to try to preserve the remainder of the Dinkytown district.  The district still has value for the community as 
an appealing small commercial district.  (By comparison, unplanned, thoughtless and poor quality design and 
redevelopment over the last 10 years has made the Stadium Village area a bland, uninviting, and lifeless public space 
and commercial area.) 

 
(3) Dinkytown’s community of service.  It is key to plan for Dinkytown by respecting the values and needs of a 
multigenerational community, which is located in three Minneapolis neighborhoods.  Dinkytown provides essential 
shopping, dining, entertainment, library/postal, and other services and amenities to the Marcy Holmes, Como, and 
Prospect Park neighborhoods.  Therefore any planning for Dinkytown that narrowly focuses on short‐term needs and 
preferences of an 18‐25 year old student audience is misguided and destructive.  This kind of thinking, along with a 
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misguided drive for the cover term of “density,” has resulted in the current wrongful development projects and public 
outcry over the failure of Minneapolis city planning for Dinkytown. 
  
(4)  Dinkytown objective.  The objective of planning must be to preserve, strengthen, and reinvigorate Dinkytown as a 
commercial district that serves a multi‐generational (student and non‐student) local community, with a strong mix of  
services (shopping, dining, and other business services), while preserving the architecture, street environment, and 
ethos that makes Dinkytown one of defining areas making up the urban fabric of Minneapolis.   
  
(5)  Key Dinkytown planning points.  The four block Dinkytown core should be preserved against further demolitions and 
constructions of inappropriate multi‐story high density buildings.   Appropriate historical designation should be done in 
order to further these objectives.   The University District organization should be given the mission of preserving 
Dinkytown as a historical resource of value to the multiple neighborhoods surrounding it.  This should be done by 
programs for constructive redevelopment, to preserve facades and adapt Dinkytown buildings for  continuing and new 
retail, dining, and shopping services, in a mix that services the entire surrounding community.  To preserve the identity 
and ethos of Dinkytown, locally owned small businesses should be the norm, instead of the intrusion of national 
commercial chains which have no historical or compatible connection to the Dinkytown identity as a Minneapolis / 
University of Minnesota small business district.   
 
 

Larry and Claudia Crawford 

 
 
 
On 4/18/2014 5:05 PM, Maze, Haila R. wrote: 

The Marcy Holmes Neighborhood Master Plan and the accompanying Dinkytown Business District Plan 
are now available for a 45 day public comment period prior to the commencement of the City’s formal 
plan approval process through the Planning Commission and City Council.  
  
The comment period will extend from Friday, April 18 until Monday, June 2, 2014. All comments 
received during the public comment period will be incorporated in the public record and taken into 
consideration in editing the final draft of the plan. As earlier versions of the plans have been available 
for informal review for several months, all comments that have been collected in the interim have been 
addressed in these drafts, and will be included in the plan’s public record. 
  
The draft plans for public review are available on the project website: 
http://www.minneapolismn.gov/cped/projects/dinkytownplan. Paper copies of the plans will be 
available at CPED offices and the Southeast Library.  
  
In order to ensure they are included in the public record, written comments should be submitted to 
Haila Maze, via email or regular mail, at the contact information provided below. 
  
There will be further information circulated regarding the approval schedule once the dates are 
finalized.  
  
  

 
Haila Maze, AICP 
Long Range Planning Principal Planner 
  
City of Minneapolis – Community Planning and Economic Development  
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105 Fifth Avenue South – 200  
Minneapolis, MN 55401‐2534 
  
Office: 612‐673‐2098 
haila.maze@minneapolismn.gov 
www.minneapolismn.gov/cped  
  
  

     
  

 



Marcy‐Holmes Neighborhood Master Plan 
Public Works Comments 
 

 Page 9. “Eleventh Avenue SE…bike‐friendly street…”  Bike‐friendly street is vague.  11th Avenue 
is not identified on the Bicycle Master Plan. 

 

 Page 17. Make the streets ours.  The whole paragraph is oddly written and should be re‐
considered.  What does “Prioritize the character and feel of local streets” mean?   
 

 Page 18. Is there still a “Granary Corridor?” 
 

 Page 19. Graphic at top of page.  (1) “The system is outdated; update it to fit,” would prefer to 
see that statement removed. (2) What is a “green street”?  (3) 11th Avenue is not on the Bicycle 
Master Plan.  
 

 Page 19. “Mitigate the impacts of through traffic on public open spaces…”  What does this 
mean?  “…frequency of mass transit…”  Mass transit is archaic terminology, should simply be 
called transit.”  
 

 Page 28.  Amend sentence “and imposes an annual fee of $25 for a permit” as rates change.”  
 

 Page 34.  “Create diagonal on street parking to replace surface lots where large truck loading 
access is not needed.”  (1) On street parking and surface lots are a part of two different 
systems.  One cannot replace the other.  (2) If on‐street diagonal parking is desired an 
engineering study must be performed to show that it is workable within the curb line of the 
roadway.  

 

 Page 35. “Reconnect 7th and 8th Avenues between 8th Street and 9th Street to increase the 
visibility and accessibility of the area.” This is a completely unrealistic expectation.  It would 
require several million dollars to acquire and relocate businesses and build new infrastructure.  
Who has a budget for that?  Also, to condemn the properties the City would have to prove that 
there is an overwhelming public need to do so.  
 

 Page 35.  “Improve the bicycle and pedestrian environment on the Stone Arch Bike Boulevard.” 
Where is the Stone Arch Bike Boulevard and what does it have to do with 9th Street? 
 

 Pages 35, 38 & 39. “Improve infrastructure to prevent flooding.” Public Works has a city‐wide 
flood mitigation program underway that is prioritizing needed improvements. Perhaps change 
to, “Explore infrastructure improvements to prevent flooding.”  
 

 Page 36. “Support locating the streetcar maintenance facility north of Marcy‐Holmes.”  It is not 
appropriate for this report to support a particular location for the facility. That decision will be 
made through the Environmental Assessment process. 
 

 Page 38.  “Formalize 5th Street SE as a special neighborhood amenity….”   Not really sure what 
this means?   

 



 Page 38. “Add 5th Street SE and recommendations for becoming a park‐like street…to the City’s 
Capital Improvement Plan (CIP).”  (1) What is meant by “park‐like street?” (2) It is not 
appropriate for this type of planning document the dictate what is in the CIP.   

 

 Page 39.  “Improve pedestrian and cyclist crossing experience on 4th and 8th Streets SE by 
decreasing the crossing distance….” And “Install bump‐outs…at all intersections on the south 
sides of 4th Street.  Installing bump‐outs to reduce the crossing distance on 4th would require 
removal of a through‐traffic lane. This may not be possible.  At most we should say something 
like, “Conduct a traffic study to determine if bump‐outs could be installed on 4th Street SE…”  
 

 Page 39.  “Create a neighborhood‐oriented experience…along 4th and 8th Streets.” Again, not 
sure what that really means?  Also, 4th and 8th Streets are very different types of roads. 4th Street 
is an A‐Minor Arterial and a State Trunk Highway.  8th Street is a Major Collector and a City 
street.  
 

 Page 39. “….pursue City or County ownership.”  That would require a substantial commitment of 
City resources. It is very unlikely the City would want to assume that ownership.   
 

 Page 40.   “Add 5th Street SE and recommendations for becoming a park‐like street…to the City’s 
Capital Improvement Plan (CIP).”  (1) What is meant by “park‐like street?” (2) It is not 
appropriate for this type of planning document the dictate what is in the CIP.   
 

 Page 43.  “Use City capital….to make 5th Street SE a park‐like street….”  Same comment as above 
for Page 40.   
 

 Page 47.  “Develop a vertical connection between Dinkytown and Dinkytown Greenway.”  That is 
a funded project in the City’s 5‐Year CIP.   
 

 Page 47.  “Prioritize 11th Avenue SE...”  Change to “Investigate the development of 11th Ave 
SE…” 
 

 Page 47.  “Add 5th Street SE and recommendations for becoming a park‐like street…to the City’s 
Capital Improvement Plan (CIP).”  (1) What is meant by “park‐like street?” (2) It is not 
appropriate for this type of planning document the dictate what is in the CIP.   
 

 Page 47.  Change to “Explore improvements to I‐35W crossings……possibly with lighting and 
wider sidewalks…”   
 

 Page 49.  Same comments as above regarding: (1) decreasing crossing distance and installation 
of bump‐outs; (2) “mass” transit; (3) Reestablishing the street grid; and (4) City or county 
ownership of University Avenue.   
 

 Page 51. “Improve 2nd Street SE as a…alternative to University Avenue SE.”  (1) 2nd St SE is not on 
the Bicycle Master Plan. (2) Perhaps change to “Explore improvements to…”   
 

 Page 51. Change to, “Explore increasing the availability of street parking….”   
 



 Page 56.  “Explore the development of a public Dinkytown circulator bus…”  Historically, neither 
the City nor Metro Transit has any interest in funding or operating circulator buses.   
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Maze, Haila R.

From: Marguerite Schwartz <schwartzmy@yahoo.com>
Sent: Monday, April 21, 2014 9:23 AM
To: Maze, Haila R.
Subject: Re: Marcy Holmes/Dinkytown Plan public review - comments due by 6/2/14

Dinky Town is already recked, why send out somthing like this now? Most of it's ambiance and character are gone. Yeah 
for progress and tax base!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! 
 
I grew up in Prospect Park, when are you going to start hacking away at that and all it's beuatiful features(oh now it's got 
the Light Rail) a thing of beauty.  
 
Can't leave a car sitting in your own yard without some creep deciding to do something or take a walk. 
 
I suppose it will be a few years down the road and someone will decide oops we made a mistake! 
 
Marguerite Yaeger Schwartz 
‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
On Fri, 4/18/14, Maze, Haila R. <Haila.Maze@minneapolismn.gov> wrote: 
 
 Subject: Marcy Holmes/Dinkytown Plan public review ‐ comments due by 6/2/14 
 To: "Maze, Haila R." <Haila.Maze@minneapolismn.gov> 
 Date: Friday, April 18, 2014, 5:05 PM 
  
  
  
   
   
  
  
  
  
 The Marcy Holmes 
 Neighborhood Master Plan and the accompanying Dinkytown  Business District Plan are now available for a 45 day 
public  comment period prior to the commencement of the City’s  formal plan approval process through the Planning 
  Commission and City Council.   
     
 The comment period will 
 extend from Friday, April 18 until Monday, June 2,  2014. All comments received during the public  comment period will 
be incorporated in the public record and  taken into consideration in editing the 
  final draft of the plan. As earlier versions of the plans  have been available for informal review for several months,  all 
comments that have been collected in the interim have  been addressed in these drafts, and will be included in the  
plan’s public record.  
     
 The draft plans for public 
 review are available on the project website: 
 http://www.minneapolismn.gov/cped/projects/dinkytownplan. 
 Paper copies of the plans will be available at CPED offices  and the Southeast Library. 
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 In order to ensure they 
 are included in the public record, written comments should  be submitted to Haila Maze, via email or regular mail, at  
the contact information provided below.  
     
 There will be further 
 information circulated regarding the approval schedule once  the dates are finalized. 
   
     
     
   
 Haila Maze, 
 AICP 
 Long Range Planning 
 Principal Planner  
  
    
 City of Minneapolis 
 – Community Planning and Economic Development 
   
 105 Fifth Avenue 
 South – 200 
   
 Minneapolis, MN 
 55401‐2534  
     
 Office: 
 612‐673‐2098 
 haila.maze@minneapolismn.gov 
 www.minneapolismn.gov/cped 
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Maze, Haila R.

From: Marnie Loven-Bell <loven003@umn.edu>
Sent: Wednesday, April 16, 2014 12:46 PM
To: Maze, Haila R.
Cc: 'Melissa Bean'
Subject: M-H master plan

Hi, Haila— 
I don’t know if the M‐H Master Plan is posted yet for official comments, but I do have one “quibble” after I read it.  On 
page 38 there is mention of addressing flooding issues.  Could that be narrowed down a bit to just the area affected (6th 
Ave and 7th St—as far as I know)?  By just saying “look into and address flooding”, it makes it sound like the whole west 
side needs to be building arks!  My area doesn’t flood—5th St between 4th & 5th Aves. 
Thanks for your consideration— 
Marnie Loven‐Bell 









. . . . . . . . .
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Reidhead Properties LLC 

June 13, 2014 

Ms. Haila R. Maze, AICP 
Principal Planner 
City of Minneapolis 
105 5th Avenue South, Suite 200 
Minneapolis, MN 55401                                                                                                                        
 

RE: Schmid Building at 400 14th Ave SE Mpls MN 55414 
 

Dear Ms.  Maze, 

 
In regards to the above stated property we strongly disagree with your assessment that the 
property should be designated historic. 
  As you brought to light in the History and Preservation chapter of the Dinkytown 
Business District Plan, other than being built in the early 1900’s there is no historic 
significance attached to the property. There is no mention of architectural significance, 
historical significance, ghost signage, nothing, other than the mention of three contemporary 
tenants. Other than the foundation and shell nothing of any significance remains of the 
original building. This is not a Historic building, it is an old building!! 

 
Dinkytowns Business District is no different than any other Business District near any 

other campus in the U.S., constantly evolving and changing to meet the needs. While you 
try to decide the fate of Dinkytown and preserve its history. We feel you must be able to 
delineate between true historical significance and nostalgia, we do not feel you have done 
that. We do not feel that sit ins and riots are typically how Historical Designations are 
earned. We feel that your attempt at preservation, is a way to deflect the pressure of Marcy 
Homes and their interests away from the city and their plan stated on page 16 of the 
Dinkytown Business District Plan. We are of the opinion that if the same amount of energy 
were put into the parking problem by the city and Marcy Homes, as is being put into this 
ruse quite a lot could be accomplished. 
 
 
 
Sincerely, 
Roland and Julia Reidhead 
 

 
 

14000 McGinty Road East 
Minnetonka, MN 55305 
612-701-6705 ph 
rreidhead@msn.com 
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Maze, Haila R.

From: Steve Young <steve@arborgroup.net>
Sent: Monday, April 21, 2014 4:22 PM
To: Maze, Haila R.
Subject: RE: Marcy Holmes/Dinkytown Plan public review - comments due by 6/2/14

Haila, 
 
I’d like to place a couple comments into the record as a part of the public comment period for the Dinkytown Small Area 
Plan.  The first issue is regarding the potential for creating a historical designation for Dinkytown.  In my view, the sheer 
number of run down cinderblock buildings built in the 70’s disqualify the Dinkytown District from any historical 
designation.  That the Historical Preservation Committee believes a 1920s era generic single story brick building deserves 
protection is a disservice to the historically significant buildings deserving protection.  I wholeheartedly disagree with 
any attempt to create a historical designation or conservation district for the Dinkytown Business District.   
 
I am also opposed to the work by Creative CityMaking being included in the Small Area Plan.  If it was their intent to taint 
the planning process with their obvious anti‐development bias, then they were successful.  I initially thought they were 
hired by the partisan Save Dinkytown group instead of the City.  I’d be happy to review the video with you to illustrate 
my point.  
 
Thank you for your service to the City of Minneapolis.  Steve 
_______________________ 
Steve Young 
Arbor Commercial Group 
Office: 612‐926‐8000 
E‐Mail: Steve@ArborGroup.net 

 
 

From: Maze, Haila R. [mailto:Haila.Maze@minneapolismn.gov]  
Sent: Friday, April 18, 2014 5:05 PM 
To: Maze, Haila R. 
Subject: Marcy Holmes/Dinkytown Plan public review - comments due by 6/2/14 
 
The Marcy Holmes Neighborhood Master Plan and the accompanying Dinkytown Business District Plan are now available 
for a 45 day public comment period prior to the commencement of the City’s formal plan approval process through the 
Planning Commission and City Council.  
 
The comment period will extend from Friday, April 18 until Monday, June 2, 2014. All comments received during the 
public comment period will be incorporated in the public record and taken into consideration in editing the final draft of 
the plan. As earlier versions of the plans have been available for informal review for several months, all comments that 
have been collected in the interim have been addressed in these drafts, and will be included in the plan’s public record. 
 
The draft plans for public review are available on the project website: 
http://www.minneapolismn.gov/cped/projects/dinkytownplan. Paper copies of the plans will be available at CPED 
offices and the Southeast Library.  
 
In order to ensure they are included in the public record, written comments should be submitted to Haila Maze, via 
email or regular mail, at the contact information provided below. 
 
There will be further information circulated regarding the approval schedule once the dates are finalized.  
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Haila Maze, AICP 
Long Range Planning Principal Planner 
 
City of Minneapolis – Community Planning and Economic Development  
105 Fifth Avenue South – 200  
Minneapolis, MN 55401‐2534 
 
Office: 612‐673‐2098 
haila.maze@minneapolismn.gov 
www.minneapolismn.gov/cped  
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