
Jan 2016 MNDOT Safe Routes to School solicitation
Project Selection Criteria
2017 construction; 20% Local Match req'd; PE/CE costs not eligible

School Name Description Improvement Location
Proximity to 
School

Documented 
Concern

# of potential 
students served

Previous 
Engagement

Existing SRTS 
Programming

Technical 
Feasibility Points

H: Adjacent H: 3 each

M: 1‐2Blocks M: 2 each

L: >2Blocks L: 1 each

Seward; Sullivan Bike Blvd treatments
29th Ave; 24th St           
(east of Matthews Park) High Med High High High High 17

Lake Harriet Upper; SW 
High Crossing Improvements

Xerxes Ave S @ 47th St W; 
Xerxes Ave S @ 49th St W Med Med High Med High Med 14

Pillsbury; Edison High Bike Blvd treatments
22nd Ave NE, east of 
Monroe Med High Med Med Med High 14

Pratt
Traffic calming; fill sidewalk 
gaps; ADA Varies, (Prospect Park) Med Med Med Low High Med 12

Ramsey Middle; 
Washburn High

Traffic calming; Crossing 
Improvements 50th St W High Med Low Low Med Low 10

Whittier, Jefferson
Protected Bikeway, 
Crossing Improvements 26th St W, 28th St W High Med High Med Med Med 14

Hall; Franklin;  North 
High Crossing Improvements

Freemont Ave N & 
Emerson Ave N

Hmong Int'l, Johnson Crossing Improvements
Freemont Ave N & 
Emerson Ave N

Traffic Volumes, 
Crash Data, other 
evidence

School patrol, 
education & 
encouragement 
efforts etc.

Project must be appropriate for the funding source (roughly $250k‐$500k)

(Not Rated ‐ PV115 in CIP program ‐ Emerson/Freemont Ped 
Improvementsscheduled for 2019)

(Not Rated ‐ PV115 in CIP program ‐ Emerson/Freemont Ped 
Improvementsscheduled for 2019)

The following projects have an identified or potential funding source within the CIP

Qualifying criteria:

Improvements must be within close proximity of a K‐8 school

Improvements must directly serve students walking or biking to school, (or commuting by other independent means, ie. public transit)

Improvements must be technically feasible

Community 
discussion; Council 
support; included 
in SRTS or bike 
plan

Based on 
analysis of 
technical 
constraints

School must have SRTS plan or equivalent

No major improvements are slated for project area

Some level of previous engagement must have already taken place

Crossing improvements cannot conflict with the bike plan and must aid a Minneapolis Walking Route for Youth

Bike improvements must be on a route identified in the bike plan

# students residing 
1/4 ‐ 1 mile away; 
observed bike/walk 
partcp/programing


